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RESUMEN 

La migración y las fronteras, o más precisamente, los espectáculos de la "crisis fronteriza", han ocupado 
un lugar central en los debates públicos en los países "receptores" de migrantes en todo el mundo. Junto 
con una escalada de la violencia fronteriza, también ha proliferado una variedad de movimientos políticos 
reaccionarios de derecha ("populistas") que sólo pueden caracterizarse adecuadamente como fascismo 
antiinmigrante. En este contexto de discursos alarmistas pero incesantes sobre la "crisis" de 

migrantes/refugiados/fronteras, no obstante, el entusiasmo populista por una política cada vez más 
autoritaria en materia de fronteras y migración tiende simplemente a intensificar y ampliar el carácter 
intrínsecamente autoritario y despótico de la forma en que las fronteras siempre-ya operan y funcionan 
como espacios privilegiados para la ejecución del poder soberano de un Estado, particularmente cuando 
se dirige contra personas no ciudadanas que cruzan la frontera. De manera recíproca, este autoritarismo 
fronterizo relativamente rutinario entonces anima y alimenta una deriva más amplia hacia un autoritarismo 
político de espectro completo. A partir de la migración "ilegal" y la "invasión" fronteriza, sobreviene un 
proyecto autoritario de "guerra civil" que presenta a los rivales políticos "internos" (conciudadanos) como 
“enemigos” y “amenazas” sociales. Para demostrar este argumento, este artículo analiza el autoritarismo 
descarado y sin disimulos que ha sido desatado sobre Estados Unidos por la segunda administración de 
Trump. 

Palabras clave: Autoritarismo. Fascismo. Nativismo. Fronteras. Donald Trump. Inmigración. 

 

RESUMO 

A migração e as fronteiras, ou, mais precisamente, os espetáculos da "crise fronteiriça", têm ocupado um 
lugar central nos debates públicos nos países "receptores" de migrantes em todo o mundo. Junto com 
uma escalada da violência nas fronteiras, também tem proliferado uma variedade de movimentos políticos 
reacionários de direita (“populistas”) que só podem ser adequadamente caracterizados como fascismo 
anti-imigrante. Nesse contexto de discursos alarmistas, porém incessantes, sobre a "crise" de 
migrantes/refugiados/fronteiras, não obstante, o entusiasmo populista por uma política cada vez mais 
autoritária em matéria de fronteiras e migração tende simplesmente a intensificar e ampliar o caráter 
intrinsecamente autoritário e despótico da forma como as fronteiras sempre-já operam e funcionam como 
espaços privilegiados para a execução do poder soberano de um Estado, particularmente quando se dirige 
contra pessoas não cidadãs que cruzam a fronteira. De forma recíproca, esse autoritarismo fronteiriço 

relativamente rotineiro então anima e alimenta uma deriva mais ampla em direção a um autoritarismo 
político de espectro completo. A partir da migração "ilegal" e da “invasão” fronteiriça, sobrevém um projeto 
autoritário de “guerra civil” que apresenta os rivais políticos "internos" (concidadãos) como "inimigos" e 
“ameaças” sociais. Para demonstrar esse argumento, este artigo analisa o autoritarismo descarado e sem 
disfarces que foi desencadeado sobre os Estados Unidos pela segunda administração de Trump. 

Palavras-chave: Autoritarismo. Fascismo. Nativismo. Fronteiras. Donald Trump. Imigração. 

 

ABSTRACT 

Migration and borders –or more precisely, the spectacles of “border crisis”– have taken center stage in 
public debates in migrant-“receiving” countries, worldwide. Alongside an escalation in border violence, 
there has likewise proliferated a variety of reactionary right-wing (“populist”) political movements that can 

only be adequately characterized as anti-immigrant fascism. In this context of alarmist yet incessant 
discourses of migrant/refugee/border ‘crisis’, nonetheless, the populist enthusiasm for an increasingly 
authoritarian politics of borders and migration tends to simply intensify and extend the inherently 
authoritarian and despotic character of how borders always-already operate and serve as premier sites for 
the enactment of a state’s sovereign power, particularly as targeted against non-citizen border crossers. 
Reciprocally, this rather routine border authoritarianism then animates and fuels a wider drift toward full-
spectrum political authoritarianism. Starting from “illegal” migration and border “invasion”, there ensues 
an authoritarian project of “civil war” that depicts “domestic” political rivals (fellow citizens) as “enemies” 
and social “threats”. To demonstrate this argument, this article analyzes the brazen and unabashed 
authoritarianism that has been unleashed upon the United States by the second Trump administration. 

Keywords: Authoritarianism. Fascism. Nativism. Borders. Donald Trump. Immigration. 
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INTRODUCCIÓN 

El resurgimiento global de políticas abierta y descaradamente autoritarias es innegable y 

ha sido ampliamente comentado. Se ha observado una proliferación de prácticas de 

gubernamentalidad atravesadas por flagrantes campañas de violencia y represión política, 

así como también una calculada intervención política diseñada para erosionar o subvertir 

muchas de las características esenciales de procesalismo democrático y del Estado de 

derecho2. Estas formas de política y gobierno autoritarios establecen lo que podría 

entenderse como un tipo de guerra civil radicalmente asimétrica, donde los poderes 

coercitivos del estado, evidentemente alineados con un segmento del cuerpo político cuasi-

democrático, vienen a ser sistemáticamente desplegados contra cualquier otro segmento 

de la población. No pretendo en este texto analizar exhaustivamente las numerosas y 

heterogéneas manifestaciones de autoritarismo. En su lugar, en este ensayo me enfoco en 

el caso del autoritarismo descarado y sin vergüenza que se ha desatado en Estados Unidos 

con la actual administración presidencial del presidente Donald Trump. Sin embargo, el 

alcance teórico más extenso que persigue este texto es resaltar cómo la fuerza vital de 

una de las expresiones crecientes y notables de las tendencias en las políticas autoritarias 

contemporáneas deriva sustancial y específicamente de las obsesiones 

antiinmigrantes/racistas del populismo reaccionario y del fascismo fronterizo (De Genova, 

2018a, 2020; Jonsson, 2023). Así, el proyecto autoritario de guerra civil –una “guerra” (o 

reino del terror) primeramente librada en contra de conciudadanos– se fundamenta 

progresivamente y se hace posible a través de la promulgación de discursos y prácticas 

que legitiman una guerra fronteriza –una “guerra” (o reino del terror) emprendida, en 

primera instancia, contra personas “no ciudadanas”.  

En el mundo, la migración y las fronteras –o con mayor precisión, los espectáculos de las 

“crisis fronterizas”– se han posicionado en el centro del debate público y de las 

intervenciones políticas en los países “receptores” (De Genova 2002, 2013, 2018b; New 

                                           
2 Los ejemplos son numerosos: desde la forma más clásica del poder dictatorial ejercido por Vladimir Putin en 
Rusia (incluida la supresión de la libertad de prensa, la ilegalización de la disidencia y el encarcelamiento y 
asesinato de rivales políticos, por no hablar de la guerra de agresión neocolonial dirigida a la erradicación de 
Ucrania y la anexión de su territorio); hasta la campaña de Rodrigo Duterte en Filipinas para asesinar 
indiscriminadamente a consumidores de drogas y otros infractores de delitos menores mediante ejecuciones 
extrajudiciales; pasando por la iniciativa de Benjamin Netanyahu de subvertir los poderes de la Corte Suprema 
de Israel (sin mencionar el régimen permanente de apartheid israelí, la opresión ejercida por el colonialismo de 
asentamiento, la ocupación militar y el genocidio contra el pueblo palestino); la supresión de los partidos políticos 
de oposición y el encarcelamiento de críticos políticos por el delito de “insultar al presidente” en Turquía, 
implementados por Recep Tayyip Erdoğan; la instrumentalización de la ley por parte de Narendra Modi en la 
India para suprimir las libertades civiles y despojar a los musulmanes y otras minorías de su ciudadanía; la 
promoción explícita de Viktor Orbán de la noción de “democracia iliberal” para racionalizar el gobierno por decreto 
en Hungría; o las incitaciones de Donald Trump y Jair Bolsonaro a intentos de golpe de Estado orientados a anular 
los resultados electorales en Estados Unidos y Brasil, respectivamente. Y así sucesivamente.  
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Keywords Collective, 2016). A escala global, junto con una escalada en la violencia 

fronteriza, han proliferado también una diversidad de movimientos políticos y sociales 

reaccionarios de derecha (“populista”), muchos de los cuales solo pueden ser 

caracterizados como fascismo antiinmigrante (De Genova, 2020). Aquí, por fascismo 

antiinmigrante o fronterizo me refiero específicamente a las formaciones paramilitares de 

violencia más allá del estado (milicias, pandillas armadas) que adoptan políticas nativistas3 

(antiinmigrantes) como su principal y constitutiva plataforma política; a la vez que tienen 

como principal misión el rol “justiciero” de vigilancia migratoria y control fronterizo. Sea 

cual fuere la variedad de definiciones de fascismo en disputa, derivadas inevitablemente 

de contextos históricos múltiples, esta es sin duda una de las más decisivas características 

del fascismo: la organización paramilitar extraestatal de la violencia armada como una 

autoproclamada vanguardia popular de un proyecto nacionalista contrarrevolucionario 

(ver, por ejemplo, Mann, 2004).  

Ahora bien, este es un uso abiertamente restringido y de carácter heurístico que no aborda 

adecuadamente la diferencia crucial entre el fascismo como movimiento político o social 

que aspira a desplegar violencia con fines políticos (sea para la incautación del poder del 

estado o meramente para el derrocamiento de cualquier estado centralizado) y el fascismo 

en el poder, como forma de gobierno. Es, por supuesto, este último sentido del término 

“fascismo” –como forma de gobierno– el que se ha vuelto cada vez más habitual en los 

intentos de aprehender el ascenso del autoritarismo como el ejercido por figuras como 

Trump. Sin abordar la cuestión de declarar a Trump, o a otras figuras autoritarias en el 

poder, como “fascistas”, para los propósitos del presente texto será suficiente clarificar que 

ocuparse en pedantes y tediosos debates sobre las definiciones del fascismo parecería una 

distracción de lo apremiante del reto político inmediato que nos confronta, y su 

correspondiente deber analítico, que precisamente este texto pretende atender.4 Frente a 

                                           
3 El término “nativismo” se utiliza con mayor frecuencia en el inglés de Estados Unidos que en otros contextos y 
puede no resultar familiar en la mayoría de los demás idiomas. Se refiere a la hostilidad contra los inmigrantes 
o los extranjeros. Presenta ventajas analíticas frente a la noción de “xenofobia” –que es su sinónimo más 
aproximado–, ya que no conlleva el sentido psicologicista de un miedo irracional (“fobia”) y pone en primer plano 
que lo que realmente está en juego es la promoción de la prioridad y la prerrogativa del “nativo”, sin más 
fundamento que el hecho de ser “nativo”. En otras palabras, el nativismo es la política identitaria hegemónica de 
cualquier nacionalismo (para una discusión más amplia, véase De Genova, 2018a). 
4 El trabajo más sólido sobre el fascismo contemporáneo se dedica precisamente a comprender qué es realmente 
nuevo o “contemporáneo” en estas formaciones incipientes, y contribuye a desarrollar una concepción del 
fascismo como un fenómeno sociopolítico heterogéneo e históricamente versátil, en lugar de una lista meramente 
descriptiva de características correspondientes a antecedentes históricos. Véase, por ejemplo, Klein y Taylor 
(2025), Mann (2004), Neocleous (1997, 2009), Rasmussen (2022), Toscano (2023). Gran parte del debate en 
torno al fascismo como categoría analítica tiende a ser insatisfactorio porque rápidamente deriva en disputas 
sobre la correspondencia (o falta de ella) de ejemplos contemporáneos e instancias históricas del fascismo 
durante las décadas de 1920 y 1930, de modo que “la principal tentación para cualquier pensamiento 
contemporáneo sobre el fascismo es la analogía histórica” (Toscano, 2023, p. 13). Sin embargo, frente a nuestros 
predicamentos y emergencias actuales, como bien señala Alberto Toscano (p. 14), “reconocer el anacronismo 
del fascismo es un pobre consuelo”. 
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los alarmantes e incesantes discursos de “crisis” migrante, de refugiados o fronteriza, lo 

imperativo es examinar el hecho de que las formaciones fascistas extraestatales de 

violencia anti-inmigrante tienden a amplificar y expandir la violencia más fundamental de 

los regímenes de control fronterizo de los estados. Es decir, el entusiasmo reaccionario 

populista generado por unas políticas fronterizas y migratorias cada vez más autoritarias 

y crueles tiende a simplemente intensificar y extender el carácter inherentemente 

autoritario y despótico del funcionamiento habitual de las fronteras, que, en consecuencia, 

operan como espacio primario para el reforzamiento del poder soberano del estado, 

particularmente dirigido contra las personas migrantes. 

Recíprocamente –y este es mi principal argumento aquí– es este autoritarismo fronterizo 

habitual el que aviva y estimula una deriva más extensa hacia un autoritarismo político de 

derecha de amplio espectro. Así, los discursos políticos fascistoides de “guerra civil”, que 

cada vez más representan a los rivales “domésticos” o “internos” como “enemigos” 

políticos y “amenazas” sociales, obtienen buena parte de su impulso de la metafísica 

nacionalista y el ethos nativista de la “guerra” fronteriza. Tales fantasías de guerra 

fronteriza no son sino la expresión hiperbólica de un autoritarismo más fundamental, que 

constituye siempre el procedimiento operativo estándar y el supuesto normativo del poder 

soberano estatal, tal como se ejerce de manera cotidiana a través del derecho migratorio 

y, esencialmente, del control fronterizo en el mundo (Borja, 2022; ver, por ejemplo, Salyer, 

1995; Anthony, 2020). 

En otras palabras, todo control fronterizo y aplicación de las leyes migratorias dirigidas 

contra personas no ciudadanas tiene un carácter autoritario y despótico que es esencial al 

nacionalismo moderno y a la soberanía estatal (“nacional”), que contamina y vigoriza 

formas más extendidas de autoritarismo político a través de las cuales los estados, en 

última instancia, despliegan expresiones análogas y despóticas de poder y violencia, ya 

sea a través de usos cínicos o abusos de la ley en contra de sus ciudadanos, transformando 

la guerra fronteriza en una guerra civil. Como Giorgio Agamben (2015) apunta, “la guerra 

civil asimila y hace indistinguibles al hermano y al enemigo, el adentro y el afuera (…) el 

asesinato de aquello que es más íntimo no se diferencia del asesinato de lo que es más 

ajeno” (p. 11, traducción propia). Y aquí, si reconocemos que la guerra civil es aquello 

conceptualmente opuesto a lo que llamaríamos la paz civil, entonces resulta esclarecedor 

mencionar la hipótesis foucaultiana propuesta en Defender la sociedad (2000), en donde 

el pensador establece que “la política es la continuación de la guerra por otros medios” (p. 

29). Como Foucault explica,  
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el papel del poder político sería reinscribir perpetuamente esa relación de 

fuerza, por medio de una especie de guerra silenciosa, y reinscribirla en las 

instituciones, en las desigualdades económicas, en el lenguaje, hasta en 

los cuerpos de unos y otros (p. 29). 

Consecuentemente, “aunque se escribiera la historia de la paz y sus instituciones,” afirma, 

“nunca se escribiría otra cosa que la historia de esta misma guerra” (Foucault, 2000, p. 

29). Por tanto, la política autoritaria constituye una forma de reafirmación y escalada de 

esa misma guerra, un retroceso parcial del silencio efectivo que caracteriza la subyacente 

relación entre la lucha y el sometimiento, en una disposición del poder (y poder represivo) 

mucho más ruidosa, embravecida y descaradamente beligerante, que tiene como objetivo 

una parte del supuesto cuerpo político (o incluso contra varios sectores del pretendido 

cuerpo), con el propósito de reinscribir y reinstaurar una configuración más extensa de 

dominación del estado sobre su manifiesta ciudadanía.  

EL REFORZADO AUTORITARISMO DE DONALD TRUMP 

La imperturbable y desvergonzada ambición autoritaria de Trump ha ido desplegándose 

de manera deslumbrante. Es enfática y explícita. Estos gestos autoritarios no son nuevos 

ni sutiles. La preferencia de Trump por un poder autoritario ha sido una tendencia 

sostenida que atraviesa toda su trayectoria en la vida pública, incluso décadas antes de 

su incursión en la política (Savage et al., 2026a). Su autoritario menosprecio por el Estado 

de derecho y su abierto deseo –e intentos previos– para instrumentalizar la ley y los 

poderes persecutorios y punitivos del gobierno federal en contra de sus opositores han 

sido extensamente documentados y ampliamente conocidos. 

Durante su primera administración, Trump demandó constantemente lealtad política a los 

oficiales de más alto rango de las agencias de seguridad pública, seguridad nacional y las 

fuerzas armadas, y buscó de manera implacable limitar la autonomía de éstos desde el 

ejecutivo. De manera simultánea, instaló una cantidad considerable de jueces federales 

ultraconservadores en una clásica misión autoritaria orientada a domesticar el poder 

judicial y asegurar su servilismo al poder ejecutivo. Una manifestación destacada de esta 

tendencia fue el fallo de la Corte Suprema de Estados Unidos del 1 de julio del 2024 que 

le concedió inmunidad presidencial (Waldman, 2024). Durante años, Trump adelantó 

abiertamente sus planes de perseguir de forma agresiva sus objetivos políticos mediante 

un renovado autoritarismo cargado de fervor y malicia. Ya desde octubre de 2023 comenzó 

a promover abiertamente sus iniciativas más burdas de corte autoritario como promesas 

de campaña, alardeando de manera reiterada y desafiante que, desde el “día uno” de su 

segundo mandato, encarnaría los poderes de un dictador, aunque supuestamente “sólo” 
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por ese primer día. La advertencia de hacerse con tales facultades por un solo día siempre 

resultó cínica y performativamente engañosa; sin embargo, en coherencia con su estilo, 

Trump se reservaba una mínima apariencia de “negación plausible” respecto a la verdadera 

magnitud de sus ambiciones. Hoy nos encontramos ya muy lejos de ese proverbial “día 

uno” y asistimos cotidianamente a una embestida de exceso autoritario, que evidencia el 

desprecio manifiesto de Trump por cualquier límite jurídico sobre su poder ejecutivo, así 

como su inclinación a descartar y desafiar abiertamente mandatos judiciales. De esto 

modo, se lanza hacia potenciales y múltiples crisis constitucionales con el fin de reforzar y 

exaltar su poder ejecutivo. 

Durante mucho tiempo, y de manera sumamente consistente, el discurso de Trump ha 

sido una auténtica caricatura del guion convencional según el cual “la sociedad debe ser 

defendida”. Incapaz de producir argumentos sólidos o coherentes, Trump se limita a 

hostigar a sus rivales políticos y a otros destinatarios de su ira en los términos más 

puerilmente simplistas: como “gente muy mala”. Más fundamentalmente, ordena a las 

personas según una oposición binaria de “amigos” y “enemigos”, mediante la cual evalúa 

a quienes considera a favor o en contra de sí mismo; lógica que proyecta de manera 

automática como criterio para definir a quienes denuncia como a favor o en contra de “la 

nación”. En octubre de 2023, poco más de un año antes de su reelección, proclamó 

abiertamente:  

Les prometemos que erradicaremos a los comunistas, marxistas, fascistas 

y a los matones de la izquierda radical que viven como alimañas dentro de 

los límites de nuestro país, que mienten, roban y hacen trampa en las 

elecciones. Harán cualquier cosa, legal o ilegalmente, para destruir América 

y destruir el Sueño Americano.  

En un gesto revelador que articula el ethos de la guerra civil, Trump continuó: “La amenaza 

de fuerzas externas es mucho menos siniestra, peligrosa y grave que la amenaza interna. 

Nuestra amenaza viene de dentro” (LeViney y Kornfield, 2023).  

La deshumanizante comparación de sus rivales políticos con siniestras alimañas que deben 

ser “erradicadas” –y, en consecuencia, exterminadas– supuso una maniobra retórica 

ostentosamente fascista. Conjurando con extravagancia la espeluznante amenaza de los 

“enemigos” internos que no buscan nada menos que “destruir América” –y añadiendo, 

además, la advertencia de que “harán cualquier cosa, ya sea legal o ilegalmente”–, Trump 

también dejó patente su propio desprecio por el Estado de derecho, dando a entender que 

su intención de erradicar la supuesta amenaza de estos “matones” muy probablemente 

ignoraría o suspendería la ley por completo, siguiendo una lógica de estado de emergencia 
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y guerra civil. Junto con su trillada táctica de denunciar a sus oponentes del Partido 

Demócrata como “izquierda radical”, Trump también destacó el término “fascistas” en un 

intento retórico de vaciar la palabra de cualquier significado sustantivo para, 

efectivamente, desviar su uso cada vez más frecuente contra su figura, reutilizándolo 

contra sus propios adversarios.  

Este es un ejemplo perfecto de lo que Marcia Sá Cavalcante Schuback caracteriza como 

“el fascismo de la ambigüedad”, que se distingue por “una dinámica de vaciamiento de 

todo sentido al hacer que cada sentido sea equivalente a cualquier otro y a cualquier cosa” 

(2022, p. 68; véase también Giroux, 2018), 

articulada en la ambigüedad y la oscilación de todo sentido y valor de tal 

manera que (...) todas las fórmulas y expresiones pueden invertirse y 

pervertirse, donde todo sentido y valor puede volverse contra sí mismo y 

contra cualquier otro” (Sá Cavalcante Schuback, 2022, p. 43).  

El recurso a una postura tan abiertamente dictatorial y a un lenguaje tan deshumanizante 

–con su amenaza implícita de exterminio de los enemigos políticos y su amenaza explícita 

de una campaña masiva de represalias punitivas– marcó una escalada en los reflejos 

vengativos y los impulsos autoritarios de Trump. Cuando se le pidió que respondiera a las 

críticas por estos excesos retóricos, el portavoz de su campaña, Steven Cheung, se limitó 

a redoblar la apuesta con un lenguaje igualmente violento, respondiendo que tales críticos 

estaban “desquiciados” y prometiendo que, cuando Trump regresara prospectivamente a 

la Casa Blanca, “toda su existencia sería aplastada” (LeViney y Kornfield, 2023). 

Es relevante subrayar, aunque diste de sorprender, que estas declaraciones sobre la 

amenaza existencial de los enemigos internos –“parásitos”– que supuestamente 

destruirían la nación, se produjeron simultáneamente junto con una escalada de la retórica 

antiinmigrante de Trump. Recurriendo de forma análoga a una metáfora animalista y 

deshumanizante, anteriormente Trump había comparado con frecuencia la supuesta 

amenaza de los migrantes, y en particular de los refugiados de Siria y otros países de 

Medio Oriente, con una “serpiente” malvada y poco fiable (The Seattle Times, 2016). 

Durante su campaña electoral del año pasado, Trump dijo abiertamente sobre los 

migrantes: “No, no son humanos, son animales”5. En estas recientes manifestaciones 

fascistas de supremacismo blanco poco disimulado, Trump declaró además que “esta 

gente” (los migrantes) está “envenenando la sangre de nuestro país”, enfatizando: “lo que 

                                           
5 Discurso pronunciado por Donald Trump ante autoridades policiales en Grand Rapids, Michigan, el 2 de abril de 
2024. Transcripción disponible en Roll Call: https://rollcall.com/factbase/trump/transcript/donald-trump-speech-
law-enforcement-officials-grand-rapids-michigan-april-2-2024/  

https://rollcall.com/factbase/trump/transcript/donald-trump-speech-law-enforcement-officials-grand-rapids-michigan-april-2-2024/
https://rollcall.com/factbase/trump/transcript/donald-trump-speech-law-enforcement-officials-grand-rapids-michigan-april-2-2024/
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están haciendo es destruir nuestro país” (LeViney y Kornfield, 2023). De este modo, se 

observa en la retórica de Trump un patrón en el cual tanto los migrantes como aquellos a 

quienes percibe como sus oponentes políticos –a quienes tacha de “izquierda radical”– 

representarían una amenaza existencial para la nación: se sostiene que ambas son 

presuntamente fuerzas de destrucción que amenazan al “nosotros” (la nación) con la ruina 

total. Gran parte de su discurso político habitual aprovecha y exacerba el miedo de los 

blancos, y ha tachado de forma constante y cínica a sus rivales del Partido Demócrata de 

“extremistas radicales” que promueven las “fronteras abiertas” (Phifer, 2019). Así, sus 

reflejos demagógicos, con fundamentos racistas y nativistas, le han resultado consistentes 

en la práctica de demonizar a sus oponentes políticos como representantes convenientes 

de un mundo siniestro de “inmigrantes ilegales”, “criminales” y “terroristas” (De Genova, 

2020).  

Al conjurar el caos inminente y la perspectiva cataclísmica de un armagedón racial, que 

habitualmente atribuye al proyecto deliberadamente infame de sus adversarios políticos, 

Trump convierte su mundo siniestro, poblado de enemigos macabros, en moneda política. 

Sin embargo, no es más que un oportunista y su racismo instintivo tiende igualmente a 

serlo, haciéndose eco y complaciendo los sentimientos, afectos e impulsos más viles de 

sus asesores más estratégicamente reaccionarios, así como de sus seguidores más 

instintivamente reaccionarios. No hay realmente nada original o creativo en su 

personalidad; simplemente capta los instintos e impulsos más envilecidos de sus 

seguidores más fervientes y devuelve esas sensibilidades, en un perverso bucle de 

retroalimentación afectiva que parece confirmar y validar sus prejuicios y ansiedades, al 

tiempo que los exagera y exalta constantemente. De hecho, aparte de los reflejos 

instintivos compulsivos de su supremacismo blanco y nativismo racial notablemente 

consistentes, no defiende ninguna ideología coherente.  

En su esfuerzo por delinear lo que llama “fascismo capitalista tardío”, Mikkel Bolt 

Rasmussen identifica esta característica “pospolítica” o no ideológica, en r la que lo 

primordial es “una lógica cultural” o “síntoma cultural” que cataliza un afecto, “un 

armamento del resentimiento” (2022, pp. 65-68). Así, en lugar de un programa político 

coherente, promulga una “marca” (p. 73; véase también Klein, 2017), como demuestra la 

fácil conversión del eslogan característico de Trump, Make America Great Again, en un 

ideograma y en una identidad auténtica: MAGA. Este tipo de incoherencia ideológica 

nebulosa y amorfa, argumenta Rasmussen, significa un vaciamiento más general de la 

política como tal, que ha sido un sello distintivo de la contrarrevolución neoliberal del 

gobierno tecnocrático al servicio del capital global (p. 48). Por lo tanto, lo que importa 



PÉRIPLOS. Revista de Investigación en Migraciones. Vol. 10, N. 01, 2026 

 

 

335 

 

para esta variedad de autoritarismo no es la coherencia, sino sólo la adhesión. En esta 

cosmovisión maniquea, que recapitula la teología política fascista de Carl Schmitt (1927), 

todo el mundo debe ser clasificado y ordenado en dos bandos. En uno están los “amigos” 

o “partidarios”: aquellos devotos, “adheridos” a una fe ciega en Trump, a quienes considera 

leales a él y, por lo tanto, manipulables y útiles –ya sea para enriquecerle a él, a su familia 

o a sus aliados, o para impulsar su proyecto general de expansión de poder–. En el otro 

bando se encuentran todos los demás, a quienes considera “enemigos”6.  

LA GUERRA FRONTERIZA Y EL RESURGIMIENTO DEL FASCISMO  

La idea de que la migración actual se utiliza extendidamente a manera de comodín para 

explicar la amplia variedad de aflicciones sociales del capitalismo neoliberal desafía 

cualquier sentido razonable de proporción entre una supuesta causa y efecto. Es, en la 

memorable frase de Hannah Arendt –en referencia al antisemitismo nazi–, verdadera y 

simplemente “una afrenta al sentido común” (1968, p. 3). Sin embargo, la incesante 

producción de espectáculos fronterizos, que tienen un profundo fundamento en la puesta 

en escena del trabajo material y práctico de la policía fronteriza como siempre insuficiente 

y abrumado, proyecta constantemente la sensación alarmista de una “crisis” que requiere 

con apremio más de lo mismo: mayores recursos para aumentar la vigilancia fronteriza y 

las barricadas físicas, y medidas más draconianas que incrementen el ya existente 

autoritarismo del régimen fronterizo y de inmigración (De Genova, 2002, 2013).  

Incitando y agravando las profundas ansiedades raciales de una asediada prerrogativa 

nacional que estos espectáculos de “invasión” migratoria suscriben, en los últimos años 

han emergido diversas formaciones de fascismo fronterizo y militancia racista 

antiinmigrante para satisfacer las exigencias de un supuesto estado de emergencia. Sin 

embargo, lo revelador es que estos guerreros fronterizos vigilantes entienden en gran 

medida que su misión consiste simplemente en replicar y reforzar a las agencias policiales 

fronterizas, que se perciben como inevitablemente abrumadas por la ingrata tarea de 

repeler la “invasión” migratoria. Los fascistas antiinmigrantes suelen aspirar simplemente 

a ayudar en la labor rutinaria de reforzar la frontera, y tienden a presentarse a sí mismos 

como una especie de fuerza voluntaria de refuerzo para apoyar a una rebasada policía 

fronteriza. Es decir, estas formaciones fascistas de violencia paramilitar suelen 

                                           
6 Para Schmitt, “lo político es el antagonismo más intenso y extremo, y todo antagonismo concreto se vuelve 
tanto más político cuanto más se acerca al punto más extremo, el de la agrupación amigo-enemigo” (1927/2007, 
p. 29). Por supuesto, la disposición fundamentalmente transaccional y egoísta de Trump garantiza que haya una 
mayor confusión entre las distinciones entre lo político y lo económico, o entre lo público y lo privado, de la que 
Schmitt permitiría. 
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considerarse a sí mismas como un mero complemento del régimen fronterizo. Su violencia 

extremista excepcional –de tipo extraestatal– no es más que una amplificación de la 

violencia inherentemente despótica y autoritaria de la propia frontera. 

Por ejemplo, en 1977, el Ku Klux Klan organizó una milicia armada llamada Klan Border 

Patrol Watch y se movilizó para patrullar la frontera entre Estados Unidos y México (The 

New York Times, 1977; Belew, 2018). De hecho, este puede haber sido el origen de un 

tipo de vigilantismo paramilitar extraestatal dirigido específicamente contra la migración 

“ilegal” que desde entonces se ha vuelto endémico a lo largo de la frontera entre ambos 

países (Shapira, 2013; Bauer, 2016; Belew, 2018). Por supuesto, este tipo de violencia 

vigilante fronteriza contra la espectacular amenaza de los migrantes “ilegales” no era más 

que una recapitulación de un larguísimo legado de violencia colonial/racial, más 

específicamente antimexicana, a lo largo de la frontera (Muñoz Martinez, 2018; Behnken, 

2022). Sin embargo, lo nuevo en la década de 1970 fue la obsesión por la “ilegalidad” de 

los migrantes como tal y el deseo concomitante de patrullar la frontera para reforzar la 

aplicación de la política migratoria. Estos racistas antiinmigrantes de derecha, organizados 

en milicias armadas, se movilizan ahora para emular a la propia Patrulla Fronteriza de 

Estados Unidos. En nombre de su autodenominado apoyo a la aplicación de la ley en la 

frontera, han tomado en sus propias manos el asunto del secuestro de migrantes, 

convirtiendo en un deporte la “caza de ilegales”, reuniendo, arrestando y deteniendo a 

migrantes y refugiados, incluidos niños, a punta de pistola (Bauer, 2016). Estos 

autoproclamados soldados, movilizados en defensa de la frontera estadounidense contra 

el fantasma de una “invasión” de migrantes “ilegales”, son claramente anteriores al 

ascenso político de Trump. No obstante, los vigilantes racistas antiinmigrantes equipados 

con armas de combate que patrullan la frontera entre Estados Unidos y México con total 

impunidad se instalaron como un elemento aparentemente permanente del régimen 

fronterizo durante la primera administración de Trump, cuando el discurso de éstos era 

prácticamente indistinguible del discurso presidencial y de las más altas autoridades del 

Estado.  

Trump ha demostrado ser constitucionalmente incapaz de repudiar a cualquiera que lo 

apoye, lo que genera que reserve su más pasional afinidad para esos seguidores que son 

los más extremos en su devoción; en consecuencia, esto culmina en una espiral 

ascendente de sinergias entre él y sus seguidores más fascistas. De hecho, la 

materialización en acciones, inherente a la implacable escalada de la animosidad retórica 

de Trump hacia sus supuestos enemigos, se observa con el indiscutible aumento de las 

acciones públicas durante la primera administración Trump –y desde entonces– por parte 
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de milicias armadas abiertamente supremacistas blancas y declaradamente fascistas, así 

como tiroteos masivos de los conocidos como “lobos solitarios” y los complots de asesinato 

por parte de devotos seguidores de Trump.  

El discurso de Trump ha sido efectivo como medio de incitación y reivindicación retroactiva 

de la violencia por quienes lo apoyan a lo largo de su carrera política, sin más motivo que 

el hecho de que son sus seguidores y que tienen como objetivo a aquellos a quienes él ha 

identificado abiertamente como sus opositores, o que pueden ser considerados 

implícitamente como tales (Gökarıksel y Smith, 2016). El intento de golpe de Estado del 

6 de enero de 2021 fue, por supuesto, la máxima manifestación de este fenómeno. Al 

regresar a la presidencia, Trump indultó a todas las personas condenadas o acusadas de 

violencia criminal durante dichos disturbios, hecho que sin duda revitalizó su devoción 

militante por exaltar su autoridad y reforzar su poder ejecutivo. Es destacable que muchos 

de los incidentes de violencia política pro-Trump e incitada por Trump en los últimos años, 

han sido actos de terrorismo abiertamente racista (o antisemita), que suelen articular la 

noción de un peligro inminente de “invasión” fronteriza (De Genova, 2020; véase también 

HoSang y Lowndes, 2019; Stern, 2020). 

Si bien la condena de Trump al espectro de la migración “ilegal” como una “invasión” evoca 

una sensación constante de guerra fronteriza, también autoriza la hostilidad racista contra 

todos los latinos y otros grupos racializados (no blancos), independientemente de su 

estatus migratorio o ciudadanía. Así, el discurso de la guerra fronteriza se vuelve 

rápidamente indistinguible de algo parecido a una guerra racial. Además, el belicoso y 

recurrente argumento de que el terror racial blanco debe perpetrarse para “defender 

nuestro país” contra una supuesta “invasión” o toma hostil por parte de personas de color 

irradia una lógica manifiesta –así como un discurso exorbitante, enfático y cada vez más 

explícito– por medio del cual la guerra racial se vuelve aprehensible como otra forma de 

nombrar la guerra civil. Como mencioné antes, el estilo político demagógico de Trump 

evoca un mundo maniqueo de amigos y enemigos.  

Siguiendo la lógica más elemental de la guerra, aquellos reconocidos como enemigos –

que supuestamente amenazan con destruir “América” (“el nosotros”)– deben ser 

destruidos. Esto muestra claramente un espíritu de guerra civil. Como partidarios de Trump 

y del corrosivo espíritu de la guerra civil, los más militantes de sus seguidores se preparan 

activamente para la aniquilación de sus enemigos. 
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El espíritu de la guerra civil anula cualquier distinción normativa convencional de la política, 

según la cual las diferencias y los desacuerdos pueden coexistir en el espacio cívico de un 

público compartido. En términos de Agamben (2015), la guerra civil como paradigma 

político expone el artificio del contrato social, revelando el carácter intrínsecamente 

mitológico del pacto social que supuestamente ha fabricado la “fraternidad” cívica de la 

ciudadanía como base fundamental de la soberanía democrática moderna y de la vida 

pública. Así, adoptando la fraseología de Agamben, la mutualidad pública de la ciudadanía 

se ve despojada de su mística, de una manera que “des-politiza” la política cotidiana. Los 

conciudadanos con diferentes perspectivas políticas y diferentes afiliaciones partidistas ya 

no son meros competidores políticos en una esfera pública compartida, sino que se 

convierten abiertamente en enemigos declarados, entre quienes lo común desaparece.  

Mientras tanto, las bases de la afinidad y la lealtad “privadas” –sobre todo, en el Estados 

Unidos actual, la identidad racial blanca y el populismo nativista– se politizan nuevamente 

y, para muchos de los partidarios de Trump, parecen ser cada vez más el fundamento 

exclusivo y definitivo de la política. Al exponer la familia nacional como una fabricación, 

este espíritu de guerra civil obliga a que el desolado deseo de la imposible intimidad y 

comunión de la nación –como una familia virtual (cívica)– se refugie en el parentesco 

aparentemente “real” de la “sangre”: la nación cívica de los conciudadanos y su público 

están irremediablemente fragmentados, la política democrática está irremediablemente 

fracturada y la “verdadera” nación está ahora redefinida como raza (De Genova, 2018a).  

La combativa misión de recuperar y revitalizar la nación –como en el eslogan característico 

de Trump, Make America Great Again– se traduce ahora en un proyecto de “aplastar” a los 

enemigos internos que “destruirían Estados Unidos”, así como a las amenazas 

“extranjeras” que “envenenan la sangre del país”. El populismo nativista se vuelve así cada 

vez más inseparable de un retroceso hacia un tribalismo racial autodestructivo; 

sintetizado, un nacionalismo blanco. Este nacionalismo blanco, revitalizado por un espíritu 

de guerra civil, se traduce en fascismo, al transponer dicho espíritu a un tipo específico de 

plan de acción.  

La movilización de extremistas pro-Trump, especialmente en forma de bandas y milicias 

fascistas –sobre todo durante la campaña electoral de 2020, que culminó en los disturbios 

y el intento de golpe de Estado del 6 de enero de 2021– persiguió de forma despiadada el 

espíritu de la guerra civil hasta su conclusión lógica; esto es: la destrucción política del 

enemigo debía culminar en su aniquilación física. Además, cabe destacar que, si bien 

siempre ha habido formaciones autodenominadas fascistas y otros extremistas violentos 
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en los márgenes de la extrema derecha estadounidense (Belew, 2018), estas nuevas 

bandas fascistas que surgieron durante el primer mandato de Trump se movilizaron para 

perpetrar actos violentos como muestra de su ferviente lealtad al hombre que entonces 

ocupaba, y que actualmente vuelve a ocupar, la presidencia de Estados Unidos, y que 

siempre se ha negado a repudiarlos (HoSang y Lowndes, 2019; Stern, 2020).  

De hecho, mediante sus recientes indultos, Trump ha hecho todo lo posible por reivindicar 

y celebrar a estos actores. Además, ha convertido a delincuentes convictos –presentados 

como los “más probados en combate” de sus seguidores fascistas, algunos de los cuales 

cumplían condenas de prisión bastante significativas– en un flotante “ejército de reserva” 

con potencial para desplegar violencia fascista. Así, la desesperada e irresistible 

compulsión narcisista de Trump por buscar la adulación de sus seguidores más fervientes 

ha cultivado una sinergia tóxica entre una corriente subterránea de militancia fascista –

impulsada por lo que permite su demagogia política– y sus propios impulsos autoritarios, 

que se alimentan y se envalentonan a partir de la percepción –parcialmente ilusoria– de 

que existe un verdadero movimiento social de personas genuinamente dispuestas a matar 

y morir por él. 

Existe, innegablemente, una simbiosis que se alimenta y refuerza mutuamente entre, por 

un lado, los movimientos fascistas abierta y explícitamente alineados con Trump y su 

violencia política extraestatal; y, por el otro, un autoglorificado oportunismo político de 

Trump y unas inclinaciones autoritarias derivadas de ello. Trump está cautivado por la 

lealtad y el fervor de sus seguidores más fascistas, y cultiva activamente esas fuerzas 

como una especie de reserva para eventuales episodios de violencia política, como el que 

se produjo el 6 de enero de 2021. En este contexto, su volatilidad y violencia podrían 

haber servido de impulso para un plan destinado a anular las elecciones a su favor, así 

como de pretexto para adoptar una serie de medidas cuasilegales más formales con el fin 

de llevar a cabo un golpe de Estado que habría sido ejecutado por su administración y sus 

seguidores en el Congreso y el Senado. Pero, en última instancia, Trump tiene poca fe en 

las capacidades de esas heterogéneas y autodenominadas milicias fascistas paramilitares: 

no depende de ellas y no está dispuesto a confiar en ellas; al menos, no todavía.  

Es importante destacar que la reconquista de la presidencia siguió siendo, para Trump, 

una estrategia electoral una estrategia que finalmente ha resultado exitosa. Sin embargo, 

como ya vimos en 2020, un fracaso en las urnas seguramente no le habría impedido tomar 

medidas más desesperadas para ignorar y subvertir los resultados de las elecciones. En 

este sentido, aunque las tendencias abiertamente supremacistas blancas de Trump y sus 
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inclinaciones instintivas fascistas son indiscutibles, la existencia de verdaderos 

movimientos sociales fascistas incipientes –que al menos, tácticamente, están alineados 

con su poder político– no significa que Trump sirva, en un sentido simple, a un movimiento 

fascista como su líder supremo y portavoz principal. En cambio, Trump exige que esos 

movimientos sociales reaccionarios le sirvan a él. Trump no es leal a nadie más que a sí 

mismo, pero exige lealtad y fidelidad a todos quienes lo rodean; para ser considerados sus 

“amigos”, deben engrandecer su insaciable inclinación por el poder autoritario. Lo más 

importante para nuestros propósitos, ahora que ha regresado a la presidencia de Estados 

Unidos, es que Trump está manipulando de forma tortuosa y movilizando brutalmente las 

facultades que le otorga el poder ejecutivo, concentrando y fortaleciendo los poderes 

policiales y los recursos punitivos y carcelarios del aparato estatal con el fin de aumentar 

su proyecto autoritario.  

DE UN DESPOTISMO DE FRONTERA A UN AUTORITARISMO DE AMPLIO ESPECTRO  

Trump irradia un desprecio por el imperio de la ley, especialmente cuando este pretende 

restringir sus propias acciones o poner límites a su poder en el cargo. Sin embargo, se 

presenta a sí mismo como el hombre garante de “la ley y el orden”, donde el fetichismo 

de “La Ley” sólo implica un castigo rápido y brutal para aquellos contra quienes “la 

sociedad debe defenderse”, contra quienes supuestamente hay que proteger a “la nación”. 

Es decir, contra todos a quienes Trump considera sus enemigos.  

Precisamente, este impulso autoritario –canalizado a través de la ley y del despliegue 

táctico, incluso abiertamente cínico, de las autoridades legales del Estado y de sus 

mecanismos de enjuiciamiento y aplicación de la ley– se han orientado, hasta ahora, para 

exigir represalias e imponer castigos. Durante su primer mandato, la total ignorancia de 

Trump sobre los procedimientos y marcos legales elementales y su incompetencia 

gubernamental hicieron que altos funcionarios del gobierno –nombrados por él mismo–, 

aun siendo republicanos ultraconservadores, actuaran también como institucionalistas. A 

menudo, estos funcionarios plantearon límites modestos y obstáculos a sus excesos más 

extremos. Muchos de ellos terminaron repundiándolo posteriormente por considerarlo no 

apto para el cargo; y al menos dos de los más destacados lo llegaron a calificar 

públicamente de fascista. Además, los funcionarios públicos de carrera solían mostrar una 

resistencia aún más intransigente a los esfuerzos de Trump por utilizar el poder ejecutivo 

de la presidencia con fines indebidos, como llevar a cabo vendettas personales contra 

aquellos a quienes consideraba sus enemigos o detractores.  
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En consecuencia, tras su regreso a la presidencia, Trump ha movilizado a un equipo de 

lugartenientes experimentados y fanáticos que comparten su gusto por el poder 

autocrático. Según diversas informaciones, antes de las elecciones sus actuales asesores 

elaboraron una lista verificada de 20.000 leales, con el objetivo de colocarlos en puestos 

clave del gobierno, en el marco de una purga masiva y sin precedentes de funcionarios de 

carrera que, en el paso, habían obstaculizado sus esfuerzos (Moynihan, 2023). Casi 

inmediatamente después de asumir el cargo, se ha puesto en marcha –de forma descarada 

y a un ritmo impresionante– un intento de desactivar y desmantelar gran parte del aparato 

administrativo del gobierno, en una escala verdaderamente masiva. 

Desde el comienzo de su carrera política, la retórica de la guerra fronteriza ha sido, por 

supuesto, una característica constante de la política de Trump. Cuando comenzó a alardear 

descaradamente de que se convertiría en un “dictador”, aunque “solo durante el día uno”, 

articuló –de manera reveladora– la promesa de reprimir violentamente las protestas 

internas de los ciudadanos (incluso mediante el despliegue del ejército) con la supuesta 

necesidad de asumir poderes excepcionales para responder militarmente a una supuesta 

crisis fronteriza (Arnsdorf et al., 2023). Antes de su regreso al cargo, los “encuentros” de 

la patrulla fronteriza con solicitantes de asilo y otros migrantes en la frontera mexicano-

estadounidense –incluidas tanto detenciones como casos de personas migrantes que se 

entregaban voluntariamente a las autoridades para solicitar asilo– ya se habían 

desplomado en comparación con los niveles récord alcanzados en los años fiscales 2021 y 

2022.  

Durante la segunda mitad de 2024 se registraron las cifras más bajas en años (incluso 

inferiores a las del primer mandato de Trump) y, a principios de 2025, se alcanzaron 

algunos de los niveles diarios más bajos desde 2010 (Putzel-Kavanaugh y Ruiz Soto, 

2024). Sin embargo, sin tener en cuenta estos datos ni mostrar interés por ellos, Trump 

declaró oficialmente, entre sus primeras órdenes ejecutivas tras regresar al cargo, un 

estado de “emergencia nacional” en la frontera México-Estados Unidos. Ordenó el 

redespliegue de 10.000 soldados para apoyar las operaciones de control fronterizo y dejó 

abierta la posibilidad de invocar la anticuada Ley de Insurrección de 1792 (actualizada por 

última vez en 1874), con el fin de movilizar al ejército para fines de inmigración y control 

fronterizo contra lo que él llamó una “invasión”, a pesar de lo absurdo que resulta comparar 

el aumento de cruces fronterizos y de solicitudes de asilo de los últimos años con una 

“invasión” (militar) real, y más aún con una “insurrección”.  
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La Ley de Insurrección constituye “una de las facultades de emergencia más potentes del 

presidente [de Estados Unidos]”, en parte porque “es también una de las más susceptibles 

de ser objeto de abuso”, ya que los criterios para el despliegue de la fuerza militar “o 

cualquier otro medio” (Goitein y Nunn, 2023, p. 362) contra civiles se estipulan en 

términos vagos y arcaicos, basados en supuestos obsoletos, sin prácticamente ninguna 

restricción ni supervisión por parte del poder legislativo ni de los tribunales; y, una vez 

autorizada su aplicación, no establece límites específicos sobre las medidas que se pueden 

adoptarse (Goitein y Nunn, 2023, p. 355).  

La ley no solo autoriza al presidente a desplegar las fuerzas armadas estadounidenses 

para reprimir los disturbios civiles o sofocar la violencia interna, sino que también permite 

el despliegue de “la milicia”, definida de forma muy amplia y vaga para incluir a una amplia 

franja de hombres armados “aptos” para el servicio (Goitein y Nunn 2023, p. 355). En 

términos más simples, la Ley de Insurrección permite al presidente, efectivamente, 

delegar en cualquier tipo de banda armada fascista que considere leal la aplicación del 

presunto monopolio de la violencia con el que cuenta el Estado.  

Durante su primer mandato, Trump ya había coqueteado con la idea de invocar la Ley de 

Insurrección para autorizarse a sí mismo a desplegar el ejército, sobre todo en 2020, con 

el fin de reprimir la insurgencia masiva de las protestas de Black Lives Matter contra la 

policía racista, tras el asesinato de George Floyd; y de nuevo tras su derrota en las 

elecciones de 2020, cuando algunos de sus asesores más extremistas propusieron declarar 

la Ley marcial para supervisar el recuento de votos. Sin embargo, fue frenado por algunos 

de sus asesores más cautelosos. En su campaña electoral de 2024, Trump también sugirió 

que utilizaría de manera similar la Ley de Insurrección para desplegar al ejército con el fin 

de hacer cumplir la ley en las ciudades estadounidenses (gobernadas por funcionarios del 

Partido Demócrata) que él retrata como “azotadas por la delincuencia” (Fields, 2023).  

Los poderes excepcionales y despóticos que se otorgan habitualmente a la Patrulla 

Fronteriza de Estados Unidos también proporcionan a Trump poderes policiales para la 

aplicación de la ley en el interior del país, facultades de las que Trump ya hizo uso durante 

su primer mandato. En febrero de 2020, anunció que enviaría a las unidades tácticas de 

élite de la Patrulla Fronteriza (conocidas como BORTAC, por sus siglas en inglés) a las 

principales ciudades de Estados Unidos, como Nueva York y Chicago, con el objetivo de 

apoyar las redadas puerta en puerta llevadas a cabo por el Servicio de Inmigración y 

Control de Aduanas (ICE, por sus siglas en inglés), dirigidas a aterrorizar a las 

comunidades migrantes racializadas (Dickerson y Kanno-Youngs, 2020). Más tarde ese 
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mismo año, durante la insurgencia por la justicia racial tras el asesinato policial de George 

Floyd, se utilizaron unidades del BORTAC y recursos de la Agencia Aduanas y Protección 

de Fronteras (CBP, por sus siglas en inglés) en todo el país para vigilar y detener a los 

manifestantes del Black Lives Matter. Los agentes de la Patrulla Fronteriza incluso fueron 

autorizados a utilizar la fuerza letal en el funeral de George Floyd (Johnson, 2020).  

Por lo tanto, antes de su reelección, Trump sostuvo que la invocación de la Ley de 

Insurrección le permitiría adoptar medidas excepcionales para desplegar al ejército (junto 

con funcionarios federales encargados de hacer cumplir la ley reasignados de otras 

agencias gubernamentales, así como tropas federales de la Guardia Nacional y agentes 

del orden de lo local) en la realización de redadas migratorias. Estas operaciones no se 

limitarían a la frontera, sino que se extenderían al interior del país. En cuanto a la 

prohibición legal sobre el uso del ejército contra civiles, Trump ha declarado de manera 

abierta que los migrantes que “no están legalmente en nuestro país” simplemente no son 

civiles (Wolf, 2024).  

Entre otras numerosas medidas cruelmente punitivas, presentadas como promesas 

electorales, Trump anunció sus planes para llevar a cabo una campaña masiva de redadas 

en lugares de trabajo y de “limpieza” de lugares públicos, con el objetivo de arrestar a 

millones de inmigrantes indocumentados que residen en Estados Unidos. Asimismo, 

planteó su encarcelamiento indefinido en una nueva y extensa red de campos de detención 

que propuso construir a lo largo de la frontera entre Estados Unidos y México, mientras 

esperan su deportación acelerada, despojados de todo debido proceso.  

En sus discursos de campaña, a partir de septiembre de 2023, Trump invocó 

repetidamente el ejemplo de la redada militarizada de deportación de 1954, conocida como 

Operación Espalda Mojada (Operation Wetback) (García, 1980; Hernández, 2010). 

También renovó su promesa de levantar el infame muro fronterizo que nunca logró 

construir durante su primera administración7. Además, en un intento por subvertir una de 

las disposiciones de la ciudadanía estadounidense –establecida tras la abolición de la 

esclavitud en la Decimocuarta Enmienda de la Constitución de Estados Unidos– no sólo 

amenazó, sino que ahora ha emitido una orden ejecutiva para poner fin a la ciudadanía 

por nacimiento de bebés nacidos en Estados Unidos de padres migrantes indocumentados. 

Ya en vísperas de las elecciones de mitad de mandato de 2018, durante su primera 

administración, Trump –oportunistamente– había señalado su deseo de perseguir esta 

                                           
7 Además de reemplazar 600 kilómetros de vallas preexistentes que necesitaban reparación en la frontera, Trump 
sólo logró construir 137 kilómetros adicionales. 
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fantasía de larga data de los nativistas de derecha más audaces (véase, por ejemplo, 

Brimelow, 1995; Schuck y Smith, 1985; para un análisis del discurso de los “bebé ancla” 

(anchor baby), véase Chavez, 2017).  

Esta descarada tentativa de anular sumariamente la ciudadanía por nacimiento 

“accidental” (o, en cualquier caso, “ilegítima”) de los hijos de migrantes indocumentados 

implica también la posibilidad de negarles, incluso de manera retroactiva, el acceso a 

números de la seguridad social, pasaportes e incluso a la educación pública (Savage et al., 

2026b). (Esta medida, claramente ilegal por violar de manera directa la Constitución 

estadounidense, fue objeto de un rechazo judicial inmediato). No obstante, ya han 

documentado varios casos de niños ciudadanos estadounidenses que han sido detenidos 

y deportados junto con sus madres (PBS, 2025). Por lo tanto, de múltiples maneras, Trump 

ha prometido una ofensiva multifacética de represión militarizada dirigida tanto contra los 

migrantes como contra sus propios hijos con ciudadanía estadounidense, en la que el uso 

de poderes represivos y punitivos excepcionales se convertiría en una característica 

habitual de la vida cotidiana. 

Al principio, sin embargo, poco de la amenazante “mayor operación de deportación” en la 

historia de Estados Unidos llegó a materializarse (Inskeep y Thomas, 2024). Durante los 

primeros meses, la prometida mano dura sobre la inmigración fue relativamente débil y 

quedó reducida, en gran medida, a una serie de llamativos trucos publicitarios que distaron 

de estar a la altura del espectáculo de una campaña de deportación de escala y alcance 

sin precedentes. Se llevaron a cabo una serie de redadas de inmigración en ciudades 

estadounidenses, acompañadas por periodistas “infiltrados” de agencias de propaganda 

políticamente afines y otras personalidades de la televisión alineadas con la agenda 

general. No obstante, estas operaciones rápidamente resultaron ser un fiasco y las 

autoridades de inmigración pronto dieron marcha atrás para evitar ridiculizarse.  

La recién nombrada secretaria de Seguridad Nacional de Trump, Kristi Noem, en una 

llamativa campaña mediática cuidadosamente diseñada para mostrarse a sí misma y 

exaltar su “liderazgo”, se aseguró de participar en algunas de las redadas, “saliendo a la 

calle” disfrazada de agente del orden e incluso empuñando una ametralladora, y publicó 

los vídeos tanto en la página web del Departamento de Seguridad Nacional como en las 

redes sociales8. Posteriormente, se lanzaron una serie de anuncios de televisión a nivel 

nacional en los que Noem amenaza a migrantes indocumentados y asegura al público que 

                                           
8 Materiales audiovisuales disponibles en Department of Homeland Security (s.f.). Media Library Videos. 
https://www.dhs.gov/medialibrary/videos  

https://www.dhs.gov/medialibrary/videos
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Trump está cumpliendo sus promesas de una campaña de mano dura sin precedentes en 

la aplicación de las políticas de inmigración (Beitsch, 2025).  

Trump utilizó aviones de carga militares para algunos vuelos de deportación, incurriendo 

en un gasto varias veces superior en fondos públicos por el efecto propagandístico de esta 

decisión, en lugar de contratar vuelos chárter para las deportaciones. Asimismo, un torpe 

intento de reutilizar el conocido campo de prisioneros extraterritorial de la base militar 

estadounidense de Guantánamo para la detención de cientos de migrantes en espera de 

ser deportados –también a un coste exorbitante– tuvo que ser cancelado por resultar 

insostenible. Todas estas medidas fueron claramente ideadas para mantener un 

espectáculo de control migratorio que, de otro modo, no se vería reflejado en las cifras 

reales de detenciones y deportaciones de migrantes (Gamboa et al., 2025), las cuales se 

mantuvieron más o menos acordes con las estadísticas anteriores a la toma de posesión 

o,, en algunos casos, por debajo (Cartwright, 2025) –muy lejos, en realidad, del promedio 

mensual de 57.000 deportaciones durante el año fiscal 2024 bajo la administración Biden 

(Hesson, 2025).  

De hecho, como consecuencia de las deficiencias pragmáticas en la capacidad de control 

de la inmigración y de deportación, y en un esfuerzo desesperado por aumentar 

artificialmente las cifras, la administración de Trump ha animado a migrantes, en varias 

ocasiones, a “autodeportarse”, ofreciendo recientemente una cuota de 1.000 dólares a 

todos aquellos que puedan confirmar su salida (Bustillo, 2025). Y, al igual que en su primer 

mandato, los niveles de grandilocuencia y autoengrandecimiento de Trump, así como la 

corrupción descarada que impulsa su instalación de lacayos aduladores y egoístas 

secuaces, han tendido a garantizar que prevalezca la incompetencia gubernamental, 

repleta de todo el caos, los errores y los contraproducentes resultados que ello conlleva. 

Por supuesto, incluso una sola deportación es demasiado, ya que cada una constituye un 

castigo devastador perpetrado, no sólo para la persona deportada, sino también para sus 

seres queridos y la comunidad en general. Las deportaciones que ha logrado realizar la 

segunda administración de Trump ya se han realizado de la manera más contundente, 

brutal y cruel.  

No obstante, las cifras comparativamente bajas parecían derivarse, fundamentalmente, 

de que los recursos destinados a la aplicación del régimen migratorio y fronterizo –aunque 

ya eran extremadamente amplios (superando a los de cualquier otra agencia federal 

encargada del cumplimiento de la ley)– simplemente bastaban para sostener la campaña 

punitiva masiva con la que Trump había estado amenazando (Chishti y Bush-Joseph, 
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2025). Al menos, no hasta julio, cuando el Congreso estadounidense destinó un 

presupuesto insólito de 145.000 millones de dólares para cuestiones de seguridad 

fronteriza y control migratorio.  

Como era de esperar, el efecto real ha sido principalmente aterrorizar a millones de 

migrantes vulnerables a la deportación, junto con sus familias y comunidades en general. 

Este incremento del miedo a la deportación incluye, principalmente, la cruel decisión (que 

aún se está impugnando en los tribunales) de revocar abruptamente el estatus de 

protección temporal (TPS, por sus siglas en inglés) a determinadas categorías de 

solicitantes de asilo recientes y otros migrantes, en particular provenientes de Venezuela, 

Haití, Cuba y Nicaragua (y posiblemente también Ucrania). Estas personas, que 

anteriormente estaban protegidos de la amenaza inmediata de deportación y contaban 

con permisos de trabajo, se convierten ahora en migrantes de reciente ilegalización  

Por supuesto, esto no quiere decir que la campaña del terror de la administración de Trump 

haya logrado suprimir el espíritu de disputa y disidencia de los migrantes. Las protestas 

por los “derechos de los inmigrantes” han ido ganando fuerza, culminando el Primero de 

Mayo –Día Internacional de los Trabajadores– de 2025 con más de 1.000 actos en más de 

800 ciudades y pueblos de los 50 estados, coordinados por una coalición de más de 200 

campañas, organizaciones y sindicatos, en los que participaron cientos de miles de 

personas, en su mayoría trabajadores migrantes, incluidos alrededor de 60.000 

trabajadores sindicalizados que hicieron una huelga durante el día9.  

Aun reconociendo que la segunda administración Trump ha sido incapaz de cumplir las 

promesas de Trump de una campaña sin precedentes de detenciones y deportaciones 

masivas, debemos hacer un balance y examinar lo que Trump ha hecho realmente. Aunque 

sirvió principalmente como maniobra publicitaria, el uso de aviones militares para fines de 

deportación fue, en efecto, inédito. Constituyó, además, un presagio de la ampliación en 

el uso del personal y recursos militares que se ha producido posteriormente. De hecho, 

otra innovación ha sido la designación de un tramo de 170 millas de territorio federal a lo 

largo de la frontera entre Estados Unidos y México –que abarca zonas del territorio de 

California, Arizona y Nuevo México– como una instalación militar recientemente ampliada, 

o “área de defensa nacional”, donde el personal militar estará autorizado a detener a 

quienes crucen la frontera y sean considerados “intrusos” (Kim, 2025).  

                                           
9 Al respecto, véase https://maydaystrong.org/. 

https://maydaystrong.org/
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Además, la declaración de estado de “emergencia” –y las órdenes ejecutivas relacionadas– 

han autorizado una movilización particularmente nueva de toda la maquinaria 

gubernamental, incluidos fiscales (Chishti y Putzel-Kavanaugh, 2025a), para dar prioridad 

a las deportaciones. En este sentido, la administración de Trump ha reclutado a una amplia 

gama de agencias federales, entre ellas la Agencia para el Control de Drogas (DEA, por 

sus siglas en inglés), la Oficina de Alcohol, Tabaco, Armas de Fuego y Explosivos (ATF, por 

sus siglas en inglés) e incluso el Servicio de Impuestos Internos (IRS, por sus siglas en 

inglés), que nunca antes habían desempeñado un papel significativo en la aplicación de la 

legislación migratoria –o ningún papel, en el caso del IRS10.  

También ha delegado en la Agencia Federal de Prisiones la tarea de ayudar a proporcionar 

espacio adicional para la detención de migrantes. Además, a pesar de la predilección de 

Trump por gobernar mediante decretos y su marcada aversión a perseguir cualquier 

objetivo político a través del proceso legislativo, ha logrado algo que varios de sus 

predecesores no pudieron: convencer al Congreso de actuar en materia de legislación 

migratoria.  

A los pocos días de la toma de posesión, los republicanos del Congreso lograron reunir 

suficiente apoyo bipartidista de los demócratas –dispuestos a ceder en la cuestión de la 

inmigración– y aprobaron la Ley Laken Riley, a primera legislación independiente en 

materia de inmigración tras casi dos décadas de estancamiento partidista (National 

Immigration Project, 2025). Esta ley draconiana exige la detención obligatoria de cualquier 

extranjero “ilegal” que haya sido simplemente acusado (pero no condenado) de cometer 

una serie de delitos menores, incluidos el hurto y robo en tiendas. Por lo tanto, codifica 

castigos excepcionales para los migrantes indocumentados y consagra en la ley lo que ha 

sido una campaña ideológica sostenida para normalizar la equiparación de la “ilegalidad” 

de los migrantes con la criminalidad pura y simple, así como para intensificar las 

repercusiones punitivas extraordinarias dirigidas específicamente a los no ciudadanos. 

Trump también calificó oficialmente de “terroristas” a las bandas criminales de origen 

venezolano –Tren de Aragua– y salvadoreño –Mara Salvatrucha–, lo que reforzó la 

acusación infundada de que los migrantes venezolanos o salvadoreños (en particular los 

hombres) detenidos para su deportación serían presuntamente miembros de estas 

                                           
10 A los pocos días de la segunda toma de posesión de Trump, el secretario interino de Seguridad Nacional, 
Benjamine Huffman, emitió un memorando con el que extendía las “funciones de un oficial de inmigración” a los 
oficiales de la DEA, la ATF y al Cuerpo de Alguaciles de Estados Unidos para ayudar en las operaciones de control 
de inmigración y deportaciones; y, posteriormente, los agentes de la división de investigación criminal del IRS 
fueron reasignados a la aplicación de la ley de inmigración, encargados ahora de realizar arrestos, detenciones 
y deportaciones de no ciudadanos.  
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organizaciones. Esto proporcionó un argumento endeble para detenerlos y deportarlos 

como peligrosos “criminales”11. En un primer momento, algunos fueron recluidos en la 

bahía de Guantánamo. Posteriormente, cientos de ellos fueron expulsados y sometido a 

prisión indefinida, sin cargos penales formales –y mucho menos pruebas incriminatorias o 

debido proceso legal–, en El Salvador y en otros “terceros países” (es decir, territorios 

distintos del país de origen de los deportados)12.  

Es revelador que los deportados enviados a El Salvador fueran encarcelados en el infame 

centro de máxima seguridad conocido como Centro de Confinamiento del Terrorismo 

(CECOT), del que se difundieron fotografías y vídeos en los que aparecían con la cabeza 

rapada y hacinados en celdas asfixiantes. (Noem también se aseguró de que la 

fotografiaran allí, posando al estilo Abu Ghraib, delante de los prisioneros humillados y 

semidesnudos, con una selección cuidadosamente elegida de presuntos miembros de 

bandas, ampliamente tatuados, exhibidos de forma prominente justo detrás de ella) 

(Olivares, 2025). En un descarado intento por aumentar el impacto escandaloso de la 

deportación de migrantes a países conocidos por sus abusos contra los derechos humanos, 

la administración de Trump está negociando acuerdos para llevar a cabo deportaciones 

similares a Libia (Hafiz, 2025) y Ruanda (Anna, 2025).  

Es importante destacar que, para lograr estos fines –y aunque solo hayan afectado de 

manera directa a un número relativamente reducido de migrantes–, Trump ha recurrido a 

una legislación antigua: la Ley de Enemigos Extranjeros de 1798. Esta norma fue 

concebida originalmente para la posible detención o deportación de extranjeros 

sospechosos de espionaje que fueran, ciudadanos o súbditos de un Estado en guerra con 

Estados Unidos. Dicha ley sólo se ha utilizado tres veces a lo largo de la historia, siempre 

en el marco de conflictos bélicos declarados, y nunca antes como instrumento para la 

aplicación ordinaria de la política migratoria. Concretamente, Trump emitió una orden 

ejecutiva en la que acusaba al Tren de Aragua de “guerra irregular” y lo vinculaba con una 

                                           
11 En octubre de 2018, ante las caravanas de migrantes y refugiados que se movilizaban colectivamente para 
llegar la frontera de Estados Unidos y México desde Centroamérica, Trump calificó a las mismas de “invasión” e 
hizo reiteradas acusaciones infundadas de que albergaban a innumerables delincuentes violentos, en particular 
miembros de la pandilla salvadoreña Mara Salvatrucha (también conocida como MS-13), así como a personas de 
Medio Oriente, sobre quienes insinuó que eran terroristas. “Hay delincuentes y desconocidos de Oriente Medio 
mezclados”, tuiteó Trump sobre las caravanas (Peters, 2018). La afirmación sobre los “desconocidos habitantes 
de Medio Oriente” se amplificó casi instantáneamente cuando el entonces presentador de televisión de Fox News 
(actual Secretario de Defensa de Estados Unidos), Pete Hegseth, la tradujo en la afirmación infundada de que 
Guatemala había arrestado y deportado a “más de 100 combatientes de ISIS” (Qiu, 2028).  
12 Para finales de febrero de 2025, en cumplimiento de un acuerdo negociado por el gobierno estadounidense, 
Panamá ya había aceptado a varios cientos de deportados no panameños, muchos de ellos abandonados en un 
campamento en la selva del Darién. Se firmó un acuerdo similar con Costa Rica, que había recibido a casi 200 
deportados, principalmente de países asiáticos y africanos. Si bien aún no existían acuerdos formales, Ecuador 
y Guatemala también parecían haber acordado aceptar a repatriados de terceros países para detenerlos y, en 
última instancia, deportarlos a sus países de origen (Chishti y Putzel-Kavanaugh, 2025a).  
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“migración ilegal masiva” enfocada a perpetrar una “invasión” o “incursión rapaz” en 

Estados Unidos. Sobre esta base, designó a los presuntos miembros de la organización 

como “enemigos extranjeros”.  

Recordando la memorable reflexión de Arendt en los primeros pasajes de Los orígenes del 

totalitarismo (1968, p. 6), esta conversión particular de la falsedad crónica y patológica 

de Trump (Funke, 2019; Kakutani, 2018; Kelly et al., 2017) en la voluntad de fabricar la 

realidad directamente mediante decretos ejecutivos, se distingue sobre todo por la pura 

arbitrariedad con la que este tipo de gobierno elige a sus víctimas –es decir, a quienes 

designa como supuestos enemigos– y por la característica decisiva de que estas son 

objetivamente inocentes, relegadas a su nueva condición de “terroristas” con un desprecio 

y una indiferencia extravagantes por la absoluta falta de pruebas incriminatorias, o incluso 

de cualquier razonamiento remotamente plausible. Al igual que la propaganda totalitaria 

en el relato de Arendt (1968, pp. 352-353), las falsedades oficiales de la administración 

Trump se nutren de un escape de la realidad –un evidente “desprecio por los hechos y la 

realidad” (p. xxxii)– que promueve una política que utiliza y abusa de sus propias 

justificaciones ideológicas hasta el punto de que “la base de la realidad fáctica, de donde 

deriva originalmente la fuerza y valor propagandístico de las ideologías (…) ha 

desaparecido casi por completo” (p. xv).  

En comparación con las extravagancias ideológicas y las racionalizaciones explícitas en sí 

mismas, los acontecimientos reales y los hechos empíricos disponibles para justificar estos 

decretos parecen haber sido inventados de forma azarosa, presionados para naturalizar y 

reificar un artificio que acosa tan gravemente nuestro sentido de la proporción y ataca tan 

descaradamente cualquier confianza residual que podamos albergar en la posibilidad de 

un mundo en el que la verdad (los hechos objetivos) pueda seguir teniendo sentido, que 

nos quedamos estupefactos y asombrados al rebatir acusaciones que son pura simulación. 

A estas importantes ideas de Arendt, Agamben añade: 

Hannah Arendt observó una vez que en los campos de concentración sale 

a la luz el principio que sustenta el régimen totalitario y que el sentido 

común se niega obstinadamente a admitir: el principio según el cual «todo 

es posible». Solo porque los campos constituyen un espacio de excepción… 

en el que no solo se suspende completamente la ley, sino que los hechos y 

la ley se confunden por completo, todo es realmente posible en los 

campos… Por lo tanto, el cuestionamiento correcto que hay que plantearse 

en relación con los horrores cometidos en los campos no es la pregunta 

hipócrita de cómo se pudieron cometer crímenes de tal atrocidad contra 

seres humanos. Sería más honesto y, sobre todo, más útil investigar 

cuidadosamente los procedimientos jurídicos y los despliegues de poder 

mediante los cuales se pudo privar tan completamente a los seres humanos 
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de sus derechos y prerrogativas para que ningún acto cometido contra ellos 

pudiera parecer ya un crimen. (En ese momento, de hecho, todo se había 

vuelto realmente posible) (1998, pp. 170-171). 

Cuando las pretensiones autoritarias de “ley y orden” sirven para autorizar la ilegalidad 

gubernamental –en la perpetuación de un estado de excepción que permite privar a los 

seres humanos de todo resquicio de dignidad, de modo que ninguna atrocidad cometida 

contra ellos pueda seguir considerándose un delito–, debemos empezar a discernir el 

siniestro funcionamiento del espíritu de guerra civil, en el que el interior y el exterior se 

vuelven indeterminables, y el asesinato de lo más íntimo o familiar es indistinguible del 

asesinato de lo más “ajeno”. Porque, donde nada es verdad, todo está permitido (De 

Genova, 2020). 

Por lo tanto, la administración Trump no solo ha tratado de reforzar e intensificar la falsa 

asociación de los migrantes indocumentados con la criminalidad, y particularmente, con el 

espectro de la violencia de las “bandas” criminales, sino que además los ha tildado 

explícitamente de “terroristas” y “enemigos”, convirtiéndolos – mediante decreto 

ejecutivo– en combatientes virtuales en una “guerra” no declarada e inexistente, así como 

en amenazas espectrales para la “seguridad nacional”. En otras palabras, la “guerra” 

metafórica en la frontera contra una “invasión” metafórica se está redefiniendo como una 

guerra real contra los migrantes, a quienes se presenta como auténticos combatientes, 

supuestos soldados de infantería que perpetran una invasión real.  

Así, hemos sido testigos del resurgimiento de la ya rutinaria metafísica de la llamada 

“guerra contra el terrorismo”, una supuesta “guerra” sin definición ni límites contra un 

“enemigo” nebuloso y amorfo, en la que los catalogados como “terroristas” pueden ser 

privados del debido proceso legal y, en la práctica, despojados de su personalidad jurídica, 

desapareciendo así en condiciones de absoluta abyección y atrocidad (De Genova, 2007, 

2010, 2011).  

De hecho, hace ya muchos años, Elana Zilberg (2011) identificó y analizó lo que denomina 

el “el continuo banda-crimen-terrorismo” como una estrategia para restablecer el papel de 

El Salvador al servicio de la geopolítica hemisférica de Estados Unidos en la transición de 

la Guerra Fría a la Guerra contra el Terrorismo. En este proceso, la aplicación de la ley de 

inmigración estadounidense (y, en concreto, las deportaciones) dirigida a los llamados 

“extranjeros criminales” fue una característica central (pp. 207-232). La figura del 

“extranjero delincuente”, introducida por primera vez en la legislación migratoria 

estadounidense en 1996, funciona de manera reveladora como una condensación de dos 
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de las alteridades constitutivas de la ciudadanía: el migrante (ilegalizado) no ciudadano y 

el ciudadano delincuente (“fracasado”). Esto proporciona una conveniente elisión de la 

extranjería, la presunción de “ilegalidad” y la acusación de criminalidad absoluta (véase, 

por ejemplo, Coutin, 2010; Dowling e Inda, 2013; Evans, 2020; Hasselberg, 2016; García 

Hernández, 2024; Golash-Boza, 2014, 2015; Griffiths, 2015; Kanstroom, 2012; Peutz, 

2006), al tiempo que autoriza la erosión y subversión constantes de la división jurídica 

habitual entre el derecho de inmigración (civil) y el derecho penal (Stumpf, 2006, 2013).  

Además, la figura del “extranjero delincuente” se racializa habitualmente como no blanca, 

lo que sirve para justificar un trato punitivo y una exclusión desproporcionados hacia las 

comunidades racialmente subordinadas, al tiempo que silencia las injustas desigualdades 

de raza, clase y género arraigadas en su producción sociopolítica y jurídica. De esta 

manera, las improvisaciones criminológicas que contribuyen a una escalada en la 

persecución de los no ciudadanos “delincuentes” han servido durante mucho tiempo para 

legitimar la intensificación –y el exceso– de la vigilancia policial sobre las comunidades y 

poblaciones racialmente subordinadas (minorizadas). En este contexto, las líneas 

divisorias entre ciudadanos y no ciudadanos se difuminan de manera particularmente 

beligerante y se revela de forma cruda una condición compartida de denizenship (De 

Genova, 2021; véase también Turner, 2001, 2016; De Genova y Roy, 2021; Nyers, 2021). 

Por su parte, el régimen autoritario de El Salvador no ha mostrado interés en la existencia 

de cargos formales o pruebas válidas contra los deportados de Trump, siempre y cuando 

reciba dinero por secuestrar y torturar a estos migrantes en su prisión más conocida y 

brutal. Es destacable que incluso se hayan ofrecido, sin reparos, a recluir de forma similar 

a ciudadanos estadounidenses en sus prisiones, nuevamente a cambio de dinero (Eisen, 

2025). De hecho, Trump también ha dejado clara su predilección por encontrar mecanismo 

que le permitan recurrir a esta opción salvadoreña para desterrar y abandonar a 

ciudadanos estadounidenses clasificados como “criminales”, sometiéndolos a un 

encarcelamiento indefinido fuera del alcance de las leyes estadounidenses o del escrutinio 

judicial, refiriéndose de forma espeluznante a los posibles objetivos de su creciente redada 

penal como “enemigos internos” (homegrowns) (Mann, 2025).  

Así, el significado más profundo del acuerdo que la administración Trump negoció con El 

Salvador comienza con la transposición de la banal falta de derechos de los migrantes 

indocumentados comunes y corrientes –y su vulnerabilidad específica a la deportación– 

hacia una susceptibilidad generalizada a formas de crueldad extraordinaria sistematizada 

y castigo degradante, reservadas a los “enemigos” –de hecho, el tipo de enemigo más 
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amenazante, los “terroristas”–, y culmina potencialmente en una extensión de este mismo 

tipo de recriminaciones “antiterroristas” contra los propios ciudadanos. 

Una de las asociaciones más infames de la Ley de Enemigos Extranjeros fue su uso para 

obligar al registro de extranjeros, hecho que culminó durante la Primera y la Segunda 

Guerras Mundiales en su internamiento masivo en campos de concentración. La 

administración de Trump también ha resucitado otra ley de guerra obsoleta, la Ley de 

Registro de Extranjeros de 1940 –también conocida como la Ley Smith y posteriormente 

recodificada en la Ley de Inmigración y Nacionalidad de 1952–, para exigir que millones 

de extranjeros deportables, incluidos los beneficiarios del TPS, se sometan a un nuevo 

requisito de registro. En la práctica, esto los obliga a presentarse voluntariamente ante el 

gobierno para la verificación de antecedentes y a cumplir con requisitos tales como la 

aportación de información que el gobierno no posee, incriminándose y exponiéndose al 

riesgo de multas, arresto, encarcelamiento y deportación (Chishti y Putzel-Kavanaugh, 

2025b). Esta regla también se reactivó en 2002 para determinados no ciudadanos 

(procedentes de una lista de 25 países de mayoría musulmana) como supuesta medida 

antiterrorista (Cainkar, 2003; Cole, 2003; De Genova, 2007)13.  

El registro crea, en efecto, una situación sin salida: los no ciudadanos se ven obligados a 

someterse a este proceso o a ponerse en riesgo; sin embargo, su cooperación se utiliza 

como arma para penalizarles (National Immigration Law Center, 2025). Se genera así un 

pretexto para que la gran mayoría de los migrantes susceptibles de deportación sean 

sometidos a sanciones adicionales por su incumplimiento, al tiempo que se busca 

atraparlos mediante su cumplimiento voluntario y supuestamente “legal”. Cabe destacar 

que la Ley Smith se utilizó durante la Segunda Guerra Mundial para perseguir a personas, 

incluidos ciudadanos estadounidenses, sospechosas de afiliación política comunista o 

consideradas una amenaza debido a su oposición a la guerra. Continuó utilizándose tras 

la Segunda Guerra Mundial, durante la era McCarthy y el llamado “Temor Rojo” (Red 

Scare), para perseguir a presuntos “subversivos”. 

A la luz de cómo esta genealogía de medidas ostensibles de control migratorio sirven a los 

fines de la represión política, la extendida estigmatización de migrantes venezolanos como 

“enemigos extranjeros” que supuestamente perpetran una guerra “irregular” contra 

                                           
13 El Sistema Nacional de Registro de Entradas y Salidas de Seguridad (NSEERS, por sus siglas en inglés), creado 
en 2002, registró más de 83.500 no ciudadanos entre 2002 y 2003; sin embargo, únicamente en 11 casos se 
identificaron vínculos con el “terrorismo”, si quiera de manera vaga. No obstante, casi 14.000 personas fueron 
sometidas a procedimientos de deportación por supuestas infracciones migratorias (Chishti y Putzel-Kavanaugh, 
2025b). 
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Estados Unidos puede entenderse como la base ideológica para normalizar un esfuerzo 

más amplio: presentar a los migrantes como “enemigos” y, más específicamente, 

desplegar los poderes ejecutivos de la presidencia estadounidense (incluida la prerrogativa 

de determinar la política exterior y defender la “seguridad nacional”) para imponer, de 

manera selectiva y cínica, recriminaciones autoritarias contra quienes se perciben como 

oponentes políticos.  

Antes de su reelección, Trump se comprometió a expulsar a estudiantes extranjeros por 

supuestas simpatías pro-palestinas y a negar la admisión a migrantes y otros visitantes 

internacionales que tuviesen opiniones políticas consideradas indeseables, en particular a 

aquellos que presuntamente tienen lo que, según él, tienen “simpatías yihadistas” o 

“simpatizan con terroristas y extremistas islámicos radicales” (Colvin, 2023). En 

consonancia con estas nuevas tácticas de control, Trump ha intensificado el uso de las 

facultades de deportación contra extranjeros, en concreto contra migrantes “legales” y 

estudiantes internacionales con visa que han participado en discursos o activismo solidario 

a favor de Palestina, a quienes acusa cínicamente de presuntos simpatizantes de Hamás 

(organización convenientemente catalogada como “terrorista”).  

Los casos más notorios han sido los arrestos y secuestros por parte de agentes de 

inmigración del líder activista de Columbia University, Mahmoud Khalil, residente 

permanente en Estados Unidos, y de la estudiante internacional de la Tufts University, 

Rumeysa Ozturk, quien coescribió un artículo de opinión en el que denunciaba el genocidio 

israelí en Gaza14. En ambos casos, la administración de Trump ha invocado una disposición 

ambigua de la Ley de Inmigración y Nacionalidad de 1952, de la era McCarthy, según la 

cual un extranjero es deportable si su “presencia o actividades en Estados Unidos (…) 

tuviesen posibles consecuencias adversas para la política exterior”, o si su extendida 

presencia “comprometiese un interés imperioso de la política exterior estadounidense” 

(Chishti y Putzel-Kavanaugh, 2025b). En estos casos, la competencia ejecutiva para definir 

la política exterior se erige como la autoridad que aparentemente justifica el arresto, la 

detención y la posible deportación estratégica de personas identificadas por la 

administración Trump como adversarios políticos por motivos claramente ideológicos. Por 

lo tanto, tras difamar indiscriminadamente a decenas o cientos de miles de extranjeros 

como “enemigos” y “terroristas” que amenazan la “seguridad nacional” de Estados Unidos 

sin fundamento político o ideológico alguno, la persecución selectiva y más perversa de 

                                           
14 De hecho, la administración de Trump ha revocado visas a cientos de estudiantes internacionales más, incluidos 
muchos sin historias evidentes de activismo político ni antecedentes “penales” de ningún tipo o solo con 
infracciones de tránsito menores y delitos menores similares (Patel et al., 2025).  
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personas por sus verdaderas convicciones y activismo político se normaliza e, 

implícitamente, se presenta como mucho más legítima.  

Nuevamente, el despotismo difuso y banal del régimen fronterizo y migratorio proporciona 

las bases para un ataque autoritario más agresivo para intimidar, reprimir o incluso 

penalizar a quienes se consideran opositores políticos del régimen. 

La nueva oleada de medidas antiinmigrantes implementadas por el segundo gobierno de 

Trump se ha presentado en un lenguaje retórico militarista, como una campaña de 

“conmoción y pavor” –shock and awe (Chishti y Bush-Joseph, 2025)–, e ilustra claramente 

muchas de las características clave que Naomi Klein identifica como la “doctrina del shock” 

del capitalismo del desastre (2007, 2017). A pesar de los excesos, cabe destacar que el 

principal artífice de las estrategias y tácticas migratorias de Trump (tanto durante su 

primer mandato como en el actual), Stephen Miller, sostuvo con una confianza arrogante, 

antes de las elecciones, que todas las medidas asombrosamente draconianas que 

preparaban sus asesores se basaban en leyes existentes: los planes que él y otros asesores 

estaban ideando se implementarían sin necesidad de una nueva legislación sustancial. 

“Trump desplegará el vasto arsenal de poderes federales para realizar las más 

espectaculares medidas de represión migratoria”, declaró Miller (Savage et al., 2026b). 

Describió los planes de inmigración y fronteras de Trump como un blitz –un ataque 

repentino– diseñado para abrumar a los abogados defensores de los derechos de los 

inmigrantes y de sus libertades civiles, agregando: “los activistas en materia de 

inmigración no sabrán lo que está pasando”. Miller prometió que el segundo mandato de 

Trump contaría con los abogados y estrategas políticos más dispuestos a implementar 

medidas tan agresivas como extremas. “En definitiva”, afirmó, “Trump hará lo que sea 

necesario”.  

En resumen, la perversa y sádica fantasía de Trump de castigo masivo y persecución de 

migrantes, según esta estrategia, no requiere más que una interpretación autoritaria 

profundamente arraigada en el aparato legal y en la aplicación de la ley del régimen 

migratorio y fronterizo. Esto es crucial para aprehender críticamente el proyecto 

autoritario, en términos más generales.  

REFLEXIONES FINALES, A MANERA DE CONCLUSIÓN 

La extravagante ambición autoritaria, anunciada de antemano y ahora implementada de 

diversas maneras –aunque con cierta ineficiencia en algunos aspectos–, se ve reforzada 

por la confianza beligerante en que las autoridades iliberales y facultades excepcionales 
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ya están disponibles para cualquiera que ocupe el cargo de presidente de Estados Unidos 

y esté dispuesto a ejercerlos. Esto es particularmente relevante para Trump, dado su deseo 

venal de desarmar rápidamente cualquier posible obstrucción administrativa o judicial de 

su poder ejecutivo y de perseguir a los percibidos como detractores o rivales y, en última 

instancia, aplastar toda oposición y disidencia política. Específicamente, es el ethos de la 

guerra fronteriza contra los migrantes –presentados como supuestas “amenazas” externas 

(o “extranjeras”)– y el despotismo realmente existente en la frontera lo que es 

fundamental para avanzar en un proyecto mucho más ambicioso de autoritarismo de 

amplio espectro que busca implementar, al menos selectivamente, algo que se aproxime 

a un estado policial que llevará a cabo una especie de guerra civil selectiva contra todos y 

cada uno de los que puedan considerarse “enemigos” internos. 

Así, actualmente se autoriza y ejecuta un auténtico autoritarismo de amplio espectro cuya 

energía deriva –en gran medida– del autoritarismo rutinario de la frontera. Es el poder 

despótico intrínseco a las autoridades policiales del régimen fronterizo el que proporciona 

el modelo para “migrantizar” dichas tendencias autoritarias hacia el interior –por así 

decirlo, al centro de la vida cívica–, exponiendo de este modo todas las presunciones, 

complacencias y complicidades de la ciudadanía como modalidad hegemónica de nuestra 

sujeción moderna al poder estatal y, en consecuencia, como la forma efectiva de nuestra 

falta de libertad (De Genova, 2007, p. 442; 2021, p. 232).  

Al desdibujar la presumible distinción entre “interior” y “exterior” de la nación, y al 

autorizar, en última instancia, la destrucción selectiva de lo más íntimo o familiar mediante 

formas de violencia habitualmente reservadas para el enemigo “extranjero”, cualquier 

ultraje o atrocidad perpetrada contra los no ciudadanos puede potencialmente reciclarse 

para el tratamiento de los ciudadanos. Así es como el autoritarismo intrínseco de la guerra 

fronteriza se convierte en la guerra civil del autoritarismo. 
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